»
TRIAVE  (¢® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS

DE CONFLITOS

DO AVE, TAMEC

DE CONSUMO

A E SOUSA DE ARBITRAGEM

Proc. n.” 191/2022

Sumario da sentenga:

1-

6-

Nos termos e para os efeitos do artigo 6.° n. °l, al. b) do Regulamento (CE) n.° 593/2008
do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 17 de Junho de 2008 sobre a lei aplicavel as
obrigagdes contratuais (Roma I) o contrato objeto dos autos é regulado pela lei portuguesa,
ou seja, lei da residéncia habitual da consumidora (Reclamante com residéncia em
Portugal) porquanto o profissional (a Reclamada sociedade espanhola) dirigiu a sua
atividade para Portugal através da criagdo de um website especificamente disponibilizado
em lingua portuguesa e com a designagdo

O legislador nacional aprovou, recentemente, um «novo» regime juridico relativo aos
“direitos do consumidor na compra e venda de bens, conteudos e servigos digitais”, através
do Decreto-lei n.° 84/2021, de 18 de outubro;

Ainda que a falta de conformidade surja na decorréncia de ato de terceiro (o transportador),
tal facto ndo impede que se aplique o regime previsto no diploma suprarreferido para a
transferéncia do risco;

O regime juridico consagrado no Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18 de outubro, estabelece no
seu artigo 11.°, n.° 12 que “[n]os contratos em que o profissional envie os bens para o
consumidor, o risco de perda ou dano dos bens transfere-se para o consumidor quando
este ou um terceiro por ele indicado, que ndo o transportador, adquira a posse fisica dos
bens”.

Tendo o envio do bem sido efetuado por transportador escolhido pelo profissional (a
Reclamada) e ndo tendo resultado provado que o transportador tenha sido escolhido pela
consumidora, tém aplicagdo as regras de alocagdo do risco;

A agido ¢ declarada totalmente procedente e a Reclamada condenada a substituir o bem
vendido a Reclamante, tendo em conta o facto de sobre a Reclamada estar alocado o risco

de dano no bem durante o transporte.
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A- Relatorio:

A Reclamante pede que a Reclamada seja condenada a substituir um carrinho dourado em ferro

com prateleira em vidro ou, subsidiariamente, a restituir-lhe o prego pago pelo bem.

1. A Reclamante alega os seguintes factos essenciais:

a.

No dia 04 de janeiro de 2022, a Reclamante adquiriu um carrinho dourado em ferro
com prateleira em vidro através do website disponibilizado pela Reclamada para o
efeito;

Nesse mesmo dia a Reclamante entrou em contacto como a Reclamada para confirmar
a encomenda, tendo-lhe sido dito que ao ter escolhido a opgéo de pagamento no ato
de entrega teria de ser portadora da quantia exata;

Quando foi recebida a encomenda, no dia 12 de janeiro de 2022, ndo foi aberta de
imediato porque estava com obras e ndo queria danificar o produto que era fragil;
Tendo procedido a abertura da encomenda, no dia 18 de janeiro de 2022, a prateleira
de vidro estava completamente partida e a estrutura de ferro amassada;

No dia 19 de janeiro de 2022 a Reclamante entrou em contacto com a Reclamada e
esta disse-lhe que ja tinham passado 48 horas desde a entrega da encomenda e que a
reclamagdo que estava a apresentar nao poderia ser aceite, ou seja, hdo trocavam nem

devolviam o produto;

2. A Reclamada, notificada da data da realizagdo da audiéncia de discussio e julgamento, ndo

apresentou contestagdo, nem compareceu na audiéncia.

B- Delimitagiio do objeto do litigio

O objeto do litigio reconduz-se a verificacdo da (in)existéncia do direito a substitui¢ao
de um carrinho dourado em ferro com prateleira em vidro objeto de contrato de venda

celebrado entre Reclamante e Reclamada.
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C- Da fundamentagio de facto

a. Atendendo as alegagdes faticas da Reclamante, aos elementos de prova carreados

para os autos e as declaragdes da testemunha ouvida em audiéncia de discussio e

julgamento, consideram-se provados de entre os que sdo essenciais para o objeto do

litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa os seguintes factos:

No dia 04 de janeiro de 2022, a Reclamante, residente em Portugal, adquiriu
um carrinho dourado em ferro com prateleira em vidro pelo prego de €104,95
através do websife disponibilizado para o efeito pela Reclamada (sociedade
espanhola) em lingua portuguesa e designado a Reclamante
efetuou também o pagamento de €13,44 para “transporte & manuseio” a
efetuar pela Reclamada (Factos que dou como provados atendendo ao teor do
documento n.° 1 junto aos autos pela Reclamante);

Tendo uma terceira pessoa indicada pela Reclamante procedido a abertura da
encomenda uns dias apos a entrega, verificou que a prateleira de vidro estava
completamente partida e a estrutura de ferro amolgada (facto que dou como
provado atendendo ao teor do documento n.° 2 junto aos autos pela
Reclamante, conjugado com as declaragdes desta e com as declaragdes da
testemunha ouvida em audiéncia de discussdo e julgamento, as quais
confluiram em um mesmo sentido).

O bem adquirido pela Reclamante sofreu os danos referidos em ii. devido ao
errado e imprudente manuseamento da encomendada por parte do
transportador (facto que dou como provado atendendo as declaragdes da
testemunha ouvida em audiéncia de discussdo e julgamento, a qual afirmou
que a entrega da encomenda foi efetuada sem o cuidado que a mesma exigia,
atendendo ao facto de se tratar de um contetido fragil, nomeadamente a parte

do bem constituida por um vidro).

Com relevancia para a decis@o dos causa nao resultaram provados quaisquer outros factos.

D- Da fundamentacio de Direito
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O contrato de venda objeto dos presentes autos integra uma consumidora € uma sociedade
espanhola que dirige a sua atividade para o local onde a Reclamante tem a sua residéncia habitual.
Destarte, nos termos e para os efeitos do artigo 6.°, n. °1, al. b) do Regulamento (CE) n.° 593/2008
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de Junho de 2008 sobre a lei aplicdvel as obrigagdes
contratuais (Roma I) o contrato objeto dos autos € regulado pela lei portuguesa, ou seja, lei da
residéncia habitual da consumidora (Reclamante).

No ambito dos presentes autos, a reclamante peticiona a substitui¢io de um carrinho
dourado em ferro com prateleira em vidro, dado ser seu entendimento que o mesmo padece de
defeitos, ndo tendo a qualidade que ¢é exigida para um bem desse tipo.

Ora, o contrato de venda em causa nos presentes autos tem a especificidade de integrar, em
um dos lados da relagdo, uma consumidora porquanto a Reclamante foi fornecido um bem
destinado ao uso ndo profissional, por pessoa que exerce com carater profissional uma atividade
econdmica que visa a obtengdo de beneficios (art.° 2°, n.° 1 da Lei de Defesa do Consumidor?).

O legislador aprovou, recentemente, um “novo” regime juridico relativo aos “direitos do
consumidor na compra e venda de bens, contetidos e servigos digitais”, através do Decreto-lei n.°
84/2021, de 18 de outubro, cuja entrada em vigor foi fixada para o dia 01 de janeiro de 2022
(vide artigo 55.°). Nos termos do artigo 53.°, n. ° 1 deste D.L. “[a]s disposi¢des do presente
decreto-lei em matéria de contratos de compra e venda de bens moveis e de bens imdveis
aplicam-se aos contratos celebrados apos a sua entrada em vigor” e nos termos do seu n.° 2
“[a]s disposig¢des do presente decreto-lei em matéria de contratos de fornecimento de conteiidos
e servigos digitais aplicam-se:

a) Aos contratos celebrados apos a sua entrada em vigor,

b) Aos contratos por tempo indeterminado ou a termo certo celebrados antes da sua
entrada em vigor que prevejam o fornecimento continuo ou de uma série de atos individuais de
Sfornecimento de conteidos ou servigos digitais, apenas no que respeita aos conteidos ou
servigos digitais que sejam fornecidos a partir da data de entrada em vigor do presente decreto-
lei”

O contrato de venda objeto dos presentes autos foi celebrado em 04 de janeiro de 2022 e,

por isso, esta sujeito a este “novo” regime juridico.

! Lei n.° 24/96, de 31 de julho, atualizada pelo D. L. n.° 84/2021, de 18 de outubro.
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Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, al. b) do Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18 de outubro, os bens
devem “[c]orresponder a descrigdo e possuir as qualidades da amostra ou modelo que o
profissional tenha apresentado ao consumidor antes da celebragdo do contrato, sempre que
aplicavel”. Por seu turno, nos termos do n.° 1 do artigo 12.° “[a Reclamada] ¢ responsavel por
qualquer falta de conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega do
bem”. “A falta de conformidade que se manifeste num prazo de dois anos a contar da data de
entrega do bem presume-se existente a data da entrega do bem, salvo quando tal for incompativel
com a natureza dos bens ou com as caracteristicas da falta de conformidade” (art. 13.°, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18 de outubro).

Destarte, a Reclamante apenas tem de alegar e provar a existéncia de defeito do bem
durante o prazo de dois anos, sem ter de provar que o mesmo se verificava no momento da entrega
do bem.

De outra banda, a Reclamada, acaso pretenda afastar a sua responsabilidade, tera de alegar
e provar que o bem s passou a padecer do defeito em momento posterior a entrega e que tal
facto ¢ imputdvel a Reclamante, a terceiro ou que se deveu a caso fortuito.

Nio obstante, o regime juridico consagrado no Decreto-Lei n.® 84/2021, de 18 de outubro,
estabelece no seu artigo 11.°, n.° 12 que “[n]os contratos em que o profissional envie os bens para
o consumidor, o risco de perda ou dano dos bens transfere-se para o consumidor quando este ou
um terceiro por ele indicado, que ndo o transportador, adquira a posse fisica dos bens”. Dos
factos dados como provados resulta que os danos produzidos no bem vendido foram produzidos
durante o transporte.

No caso sub judice, resultou também provado que a Reclamante procedeu ao pagamento
de uma quantia especifica para que a Reclamada procedesse ao envio do bem que adquiriu. A
Reclamada procedeu ao envio do bem sem que a Reclamante tivesse qualquer influéncia na
escolha do transportador, motivo pelo qual o risco de dano no bem vendido correu por conta da
Reclamada.

Por conseguinte, a Reclamante tem direito a substituigdo do bem que adquiriu e, acaso essa
substitui¢do ndo seja efetuada, tem direito a resolugdo do contrato com a consequente restituigao

do prego que pagou (cfr. art. 15.°, n.° 1 e n.° 4 do Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18 de outubro).
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Decisio:

Termos em que, com base nos fundamentos expostos, se julga a agdo totalmente
procedente, condenando-se a Reclamada a substituir o carrinho dourado em ferro com
prateleira em vidro adquirido pela Reclamante ou, subsidiariamente, a restituir-lhe a quantia
de €118,39.

Notifique-se.

Guimares, 09 de maio 2022.

O Juiz-arbitro

(César Pires)
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